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Los Tribunales Criminales Internacionales de la antigua Yugoslavia y
Ruanda han pasado por mucho desde su establecimiento en 1993 y 1994
respectivamente. Este articulo dari algunos datos escenciales sobre los dos
tribunales y detallari algunas de sus contribuciones a la comunidad
internacional.
I. ANTECEDENTES DEL TCIY Y DEL TCIR
El 25 de mayo de 1993, el Consejo de Seguridad adopt6 el estatuto
redactado por el Secretario General de las Naciones Unidas, dando por
resultado la formaci6n del Tribunal Criminal Internacional de la Antigua
Yugoslavia (TCIY).' El 8 de noviembre de 1994, el Consejo de Seguridad
estableci6 el Tribunal Criminal Intemacional de Ruanda (TCIR).2 Aunque para
muchos puede parecer de otra manera, estos tribunales no fueron creados de la
noche a la mafiana. Pasaron d6cadas para su formaci6n, unificando varios
elementos para su creaci6n. QuizAs el precursor miAs significativo de los
tribunales fue la formaci6n de Cortes despues de la Segunda Guerra Mundial,
las que se establecieron para juzgar a personas responsables de las atrocidades
asombrosas cometidas durante esa guerra. Despu6s, los Estados formaron las
Naciones Unidas y se unieron para desarrollar acuerdos disefiados para proteger
los derechos humanos b~sicos, incluyendo la Declaraci6n Universal de
Derechos Humanos,3 la Convenci6n en contra del Crimen de Genocidio4 y las
cuatro Convenciones de Ginebra de 1949.5 Cada uno de esos instrumentos
consolid6 perceptiblemente la ley humanitaria internacional mostrando un
nuevo respeto por los derechos de individuos que se encuentran en medio de
conflictos, a la vez que estableci6 una base de trabajo para los tribunales.
1. S.C. Res. 827, U.N. SCOR, 48th Sess., 3217th mtg., U.N. Doc. SAINF/49 (1993).
2. S.C. Res. 955, U.N. SCOR, 49th Sess., 3453d mtg., U.N. Doc. SC/5974 (1994).
3. 1947-48 U.N.Y.B. 575, U.N. Doc. A/810.
4. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide [Convenci6n para la
Prevenci6n y Castigo del Genocidio], Dic. 9, 1948, 78 U.N.T.S. 277. (entr6 en vigor En. 12, 1951).
5. Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field [Convenci6n de Ginebra para el Mejoramiento de la Condici6n del Herido y del Enfermo
de las Fuerzas Armadas en el Campo de Batallal, Ag. 12, 1949, 6 U.S.T. 3217,75 U.N.T.S. 31 (entr6 en vigor
Oct. 21, 1950); Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea [Convencidn de Ginebra para el Mejoramiento de la
Condici6n de los Miembros Heridos, Enfermos y Naufragados de las Fuerzas Armadas en el Mar], Ag. 12,
1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135 (entr6 en vigor Oct. 21, 1950); Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War [Convenci6n de Ginebra Concerniente al Tratamiento de Prisioneros de
Guerra], Ag. 12, 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135 (entr6 en vigor Oct. 21, 1950); Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War [Convenci6n de Ginebra Concemiente a la
Protecci6n de Personas Civiles en la Epoca de Guerra], Ag. 12, 1949,6 U.S.T. 3516,75 U.N.T.S. 287 (entr6
en vigor Oct. 21, 1950).
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Esta tendencia continu6 con la adopci6n comdin por parte de varios
estados, de varios convenios y convenciones adicionales que protegen los
derechos hunanos, incluyendo los que prohiben la segregaci6n racial, la
esclavitud y la tortura.6 A pesar de sus metas admirables, estos instrumentos
sirvieron en gran parte como una aparente protecci6n de los derechos hunanos
puesto que la comunidad intemacional no pudo hacerlos cumplir en gran
medida. De hecho, durante el siglo veinte, rmAs de ciento setenta millones de
civiles inocentes, no combatientes, perdieron sus vidas en conflictos armados.'
El hecho rmis alarmante sobre esa estadistica es que estos civiles eran los
mismos blancos de la agresi6n, en comparaci6n con muertes accidentales. De
esta manera, estos excelsos instrumentos no disuadieron tales abusos.
La creaci6n del Tribunal Internacional de la Antigua Yugoslavia
finalmente di6 poder a la Comunidad Internacional para castigar tales abusos.
Entonces, estos abusos eran no solamente prohibidos; sino que llegaron a ser
castigables por un tribunal internacional.' Numerosas razones se citan para
establecer la raz6n del porqu6 los tribunales fueron creados en este momento,
dado que en tiempo de guerra estas atrocidades habian ocurrido muchas veces
en el pasado.9
Algunos dicen que fu6 porque la guerra fria termin6. Otros sefialan
al efecto de la prensa, la cual Ilevaba las imigenes de estas
atrocidades a los hogares de todo el mundo. Todavfa hay quienes
dicen que fue porque estos atroces actos fueron realizados en Europa,
el sitio donde ia Primera Guerra Mundial comenz6.
De cualquier manera, cuando [la comunidad internacional] atestigu6
sobre los horribles m~todos de "limpieza tnica" y... no podfan, o
estaban poco dispuestos a terminar con esta carniceria, la decisi6n fue
tomada de establecer un tribunal para procesar a los responsables de
estos crfmenes.'
6. Vase generalmente International Covenant on Civil and Political Rights [Convenio
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos], Dic. 19, 1966,999 U.N.T.S. 171 (entr6 en vigor Mar. 23,
1976).
7. Gabrielle Kirk McDonald, Friedman Award Address Crimes of Sexual Violence: The
Experience of the International Criminal Tribunal [Premio Friedman Consigna los Crfmenes de Violencia
Sexual: La Experiencia Internacional Criminal del Tribunal], 39 COLUM. J. TRANSNAT'L L 1, 3 (2000).
8. S.C. Res. 827, supra nota I.
9. Justice, Accountability and Social Reconstruction: An Interview Study ofBosnian Judges and
Fiscal [Justicia, Responsabilidad y Reconstruccidn Social: Un Estudio en Entrevista de los Jueces y de los
Querellantes Bosnios], Centro de Derechos Humanos, Clinica sobre Derecho Internacional en Derechos
Humanos de la Universidad de California, Berkeley y Centro para los Derechos Hurnanos, Universidad de
Sarajevo, mayo 2000 p. 8-9, disponible en http:llglobetrotter.berkeley.edu/humanrightsldocuments (Ciltima
visita En. 30, 2001).
10. McDonald, supra nota 7, en 3.
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La decisi6n de formar un tribunal similar para las atrocidades que habian
ocurrido en Ruanda naci6 poco despu6s de eso.
Los TCIY y los TCIR son estrictamente limitados en cuanto a sus
respectivos mandatos y jurisdicci6n. El Estatuto del TCIY" le da al Tribunal
jurisdicci6n para enjuiciar a las personas que cometieron u ordenaron la
comisi6n de crimenes graves en violaci6n de las convenciones de Ginebra de
1949,12 violaciones de leyes o violaciones en contra de los usos y costumbre de
guerra,13 crimenes de genocidio"4 y crimenes contra la humanidad.15 Semejante,
pero no igual, el Estatuto del TCIR 6 tiene jurisdicci6n sobre actos de
genocidio, 7 crimenes contra la humanidad 8 y violaciones del Artfculo 3 y del
Protocolo Adicional II de las Convenciones de Ginebra de 1949 cometidos en
Ruanda o cometidos por los nacionales de Ruanda durante 1994. 9
Para lograr estos procesamientos, ambos tribunales tienen tres ramas: las
ctmaras, la oficina del fiscal y el registro. ° Cada tribunal tiene tres cimaras
judiciales y una cimara de apelaciones que comparten las tres cdmaras de
enjuiciamiento.2 El presidente del TCIY, quien tambi6n es uno de los jueces
de TCIY, preside la cimara de apelaciones.22 El puesto del presidente del TCIR
es presidido por uno de los jueces de la cimara de apelaciones del TCR.23 La
oficina del fiscal, que tambi6n es compartida por ambos tribunales, incluye a
los investigadores y a los abogados que procesan los casos en contra del
acusado frente a las cimaras." El fiscal dirige esta oficina desde la Haya,
11. Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Estatuto Del
Tribunal Criminal Internacional Para laAntigua Yugoslavia] U.N. SCOR, Annex, art. 2, U.N. Doc. S/25704
(1993) (adoptado el 25 de mayo del 1993, enmendado el 13 de mayo del 1998) [de aquf en adelante Estatuto
TCIY].
12. Id.; A.B.A., REPORT OF THE INTERNATIONAL TRIBUNAL TO ADJUDICATE WAR CRIMES
COMMrrTED IN THE FORMER YUGOSLAVIA [REPORTE DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL PARA EL
ENJUICIAMIENTO DE CRMENES DE GUERRA COMETIDOs EN LA ANTIGUA YUGOSLAVIA], 61-71 (Jul. 8, 1993)
(de aquf en adelante REPORTE DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL]; S.C. Res. 827, supra nota 1.
13. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 3.
14. Id. en art. 4.
15. Id. en art. 5.
16. Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda [Estatuto Del Tribunal Criminal
Internacionalde Ruanda], U.N. SCOR., Annex. art.2, U.N. Doc. S/RES/955 (1994) (adoptado Nov. 8,1994),
[de aqui en adelante Estatuto TCIR].
17. Id.; S.C. Res. 955, supra nota 2.
18. Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 3.
19. Id. en art. 4.
20. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 11; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 10.
21. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 11; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 10.
22. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 14.
23. Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 13.
24. Wase id. en art. 16; Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 16; REPORTE DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL, supra nota 12, en 17.
situada en los Paises Bajos, 2 aunque hay un fiscal delegado para el TCIR en
Kigali, Ruanda.26 El registro es responsable de servir en las cdmaras y en la
oficina del fiscal,27 como un secretario de una Corte Federal en los Estados
Unidos. Un secretario dirige el registro de cada uno de los tribunales.2' El
TCLY estA situado en la Haya29 y el TCIR estA situado en Arusha, Tanzania.'
Los tribunales son ad hoc, es decir, fueron establecidos solamente para los
conflictos en la Antigua Yugoslavia y Ruanda. Los juicios son conducidos por
jueces sin jurado, 1 pero con la asistencia de un fiscal independiente que es
responsable por iniciar la investigacion y someter la acusaci6n a un juez que
determina si un caso fue establecido.32 La Asamblea General de las Naciones
Unidas elfge por un t6rmino de cuatro afios a los jueces, quienes pueden ser
reelectos. 3 Segdin lo constitufdo originalmente, las ckmaras tenian dos cimaras
de enjuiciamiento y una cdimara de apelaciones la cual era compartida por
ambos tribunales. Una tercera chmara de enjuiciamiento fue agregada para
cada uno de los tribunales en 1998.3"
Como mencion6, el registro es algo como un secretario de una corte en los
Estados Unidos. Sin embargo, tiene considerablemente mAs responsabilidades,
incluyendo la supervisi6n de la Unidad de Detenci6n de los Tribunales y de 1 a
Secci6n de Victimas y Testigos, asi como tambi6n la labor de mantener el
contacto con los paises.36 Las cortes nacionales tienenjurisdicci6n simulthnea
con los tribunales, pero el tribunal, establecido por los poderes del capftulo VII
del Consejo de Seguridad, tiene primacfa, ddndoles autoridad para requerir que
las cortes nacionales difieran su capacidad. 7
Aquellos que son acusados frente a los tribunales tienen garantizados esos
derechos reconocidos internationalmente, incluyendo la presunci6n de
25. Wase Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 31.
26. Wase ICTR General Information, Structure of the ICTR [TCIR Informacidn General,
Estructura del TCIR], disponible en http://www.ictr.org/englishgeninfo/structure.htm (61tima visita Feb. 3,
2001).
27. Id.; INFORME DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL, supra nota 12, en 18.
28. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 17; Estatuto TCIR, supra nota 16, cn art. 16.
29. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 3 1.
30. ICTR, General Information About the Tribunal (TCIR, Informacion General del Tribunal],
disponible en http://www.ictr.orgfENGLISH/geninfo/intro.htm (61tima visita Feb. 3, 2001).
31. Wase Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 23; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 22.
32. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 18; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 17.
33. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 13; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 12.
34. Wase Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 11; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 10.
35. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 11; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 10.
36. ITCR, General Information, Lawyers and Detention Facility Management Section [TCIR,
lnformacidn General, Los Abogados y la Secci6n de Manejo del Servicio de Detenci6n], disponible en
http://www.ictr.orgIENGLIStlgeninfolawyersd.htm (tiltima visita Feb. 17, 2001); v4ase generalmense
REPORTE DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL, supra nota 12.
37. Estatuto TClY, supra nota 12, en art. 9; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 8.
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inocencia y el derecho de ser enjuiciado en persona.3" La pena mdxima que
puede ser impuesta es encarcelaniento de por vida 9 Si el acusado resulta ser
culpable, 61 sirve su sentencia en uno de los paises que ha acordado aceptar a
personas condenadas por el tribunal.' A los paises se les requiere cooperar con
el tribunal, incluyendo el requerimiento de arrestar o detener a personas."' Si
un pais no puede cooperar, el presidente puede sefialar este incumplimiento al
Consejo de Seguridad para que dste tome la acci6n apropiada.42
Todo esto se refleja en la resoluci6n que establece el Tribunal Yugoslavo.
Sin embargo, en 1993, cuando los jueces se reunieron en La Haya y fueron
instalados, ellos conformaban el tribunal entero.43 La corte no tenia
infraestructura, ni reglas, como tampoco tenia a nadie en custodia. Por otra
parte, el primer fiscal seleccionado decidi6 que despu6s de todo, 61 no querfa
el trabajo y la Organizaci6n de las Naciones Unidas no decidi6 quien serfa su
reemplazo sino hasta nueve meses despu6s; consecuentemente, Richard
Goldstone vino a bordo como fiscal unos quince meses despu6s que el tribunal
fue establecido.
A pesar de estos obstAculos, los jueces trabajaron en un espacio prestado
en el Palacio de la Paz, en donde el Tribunal de Justicia Internacional esti
establecido. Nuestra primera tarda era redactar las reglas de procedimiento y
de evidencia, combinando elementos tanto del derecho comtIn como del
derecho civil en ciento vientinueve reglas. Distintivamente encargado de
proporcionar reglas para la protecci6n de victimas y de testigos y como el
primer cuerpojudicial asignado por mandato especifico para perseguir crimenes
de violencia sexual bajo el derecho internacional, desarrollamos medidas
significativas para proteger la identidad de testigos sin infringir los derechos del
acusado de tener un juicio justo. Este equilibrio entre los derechos de las
vfctimas y los del acusado era un desafio extraordinario y una realizaci6n
importante para una instituci6n criminal. Por otra parte, la aplicaci6n de estas
reglas ha producido el primer c6digo intemacional comprensivo de
procedimiento criminal.
Incluso despu6s de adoptar las reglas y los procedimientos para el tribunal,
pasaron muchos meses antes de que cualquiera de nosotros se acercara a una
corte, principalmente porque no existia una y porque no habian fiscales. Sin
embargo, a finales de 1994, la oficina del fiscal ya contaba con un minimo de
personal. Los fiscales ya habfan revisado la evidencia recogida por la Comisi6n
38. Estatuto TCY, supra nota 12, enart. 21; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 20.
39. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 24; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 23.
40. Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 27; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 26.
41. Estatuto TMIY, supra nota 12, en art. 29; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 28.
42. ICTY Rules of Procedure and Evidence [TCIY Reglas del Procedirniento y de Evidencia], julio
14, 2000, Reglas 7bis, 11, 13, 59, y 61, disponible en http://www.un.org/icty/basic/ rpc/1T32_rcv I8.htm.
43. Vase S.C. Res. 827, supra nota 1.
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de Expertos, que habia sido creada por el Consejo de Seguridad antes del
establecimiento del tribunal para investigar acontecimientos en la Antigua
Yugoslavia" y para recoger el material suplementario. De tal manera, el 4 de
noviembre de 1994, la primera acusaci6n fue publicada contra Dragan Nikolic,
supuesto comandante de uno de los campos de detenci6n en Bosnia y
Herzegovina del Este, acusindolo con crfmenes de guerra y crimenes contra ]a
humanidad.45 La acusaci6n fue revisada y confirmada por la juez Elizabeth
Odio-Benito de Costa Rica."
Sin embargo, no fue hasta principios de 1995, dos afios despuds de su
creaci6n, que el tribunal finalmente obtuvo la custodia de un acusado. Ese
primer acusado en custodia fue Dusko Tadic." Despu6s de las extensiones de
tiempo solicitadas por las partes, el primer juicio en el TCY comenz6 el 7 de
mayo de 1996."' Presidi el Tribunal integrado con otros dos miembros de la
cdmara, Sir Ninian Stephen de Australia y Lal Chand Vohrah de Malasia' 0 El
dia de la apertura fue un verdadero acontecimiento de prensa; nis de
trescientos reporteros estaban presentes. Dos tiendas de campafia rojas
sirvieron como sus bases, las que casi daban una atm6sfera de circo. La galerfa
ptiblica, la cual estaba separada de la corte por un cristal a prueba de balas que
iba desde el suelo al techo, fue ilenada a su capacidad de ciento cincuenta
asientos.
Sin embargo, despu6s de algunos dfas, la mayorfa de la prensa se habia
ido. Luego me dijeron que buscaban mAs "sangre derramada" que el caso que
el fiscal habia presentado. El juicio continu6 siendo expuesto por Court-TVen
los Estados Unidos. El juicio dur6 unos 86 dias, en un periodo de seis meses,
sobre todo porque la finica sala de la corte tuvo que ser compartida con otros
procedimientos. Escuchamos a ms de ciento venticinco testigos y admitimos
mas de trescientas pruebas51 Muchas cuestiones importantes fueron planteadas
y decididas, las cuales fijaron el tono para los juicios por venir. Estas
cuestiones incluyeron el manejo del "rumor" o prueba por referencia (la cual
44. S.C. Res. 780, U.N. SCOR, 46th Sess., 3119th nitg., U.N. Doc. S/24618 (1992).
45. Fiscal vs. Nikolic, Acusaci6n, Caso No. IT-94-2-1, (Cimarade Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, Nov. 4, 1994) (enmendado Feb. 12, 1999), disponible en
http://www.un.orgtictylindicenlenglishnik-ii941 104c.htm.
46. Fiscal vs. Nikolic, Revisi6n de la Acusaci6n, Caso No. IT-94-2-I (Cinara de Enjuiciamiento,
Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Nov. 4, 1994), disponible en
http://www.un.org/icty/nikolic/decision.e/41104RIB.htm.
47. Wase Trial Information Sheet, Tadic Caso [FPgina de nformaci6n, Caso Tadic] (IT-94-01),
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es admisible),52 tambi6n se trat6 el tema de conflicto de intereses que se cr6a al
proteger a testigos de dafios mientras se trata de preservar los derechos del
acusado a unjuicio justo53 asi como tambi6n el tema de c6mo manejar el acceso
de documentos entre las partes.5' Sin embargo, desde una perspectiva mis
amplia, lo que es de suma importancia es que el juicio de Tadic di6 al tribunal
la primera oportunidad de aplicar las reglas que elabor6, especialmente las
reglas de evidencia, protegiendo de esta manera el derecho de los acusados a
un juicio justo, asi demostrando que la justicia criminal internacional era
posible.
Ciertamente, el TC1Y y el TCIR estdn teniendo un progreso significativo
satisfaciendo sus mandatos respectivos. Desde el juicio de Tadic, la
Comunidad Internacional, ademAs de las fuerzas de la Organizaci6n del Tratado
del Atldntico Norte (OTAN) en algunos sectores, ha dado a los tribunales la
ayuda que necesitan para arrestar a aquellos que son notablemente acusados,
puesto que los tribunales no tienen un poder policial. Los supuestos
perpetradores de algunos de los peores abusos estdn siendo arrestados. Por
ejemplo, de treinta y siete personas que actualmente estdn en custodia del
TCIY, se encuentran incluidos: el delegado de Radovan Karadzic quien es ex-
miembro Serbio Bosnio de la Presidencia Nacional de la Posguerra de Bosnia
(Momcilo Krajisnik);55 un representante politico importante para Croatas
Bosnias (Dario Kordic);56 los generales supuestos responsables de ordenar las
52. Viase TCIY Reglas del Procedimiento y de Evidencia, supra nota 42, en sec. 3, Reglas 89-90
(el preveer la admisi6n de la "evidencia relevante que [un compartimiento] juzga tener valor probatorio");
vlase generalmente Fiscal vs. Tadic, Caso No. TC 171-94-01, (C~rmara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, mayo 7, 1997).
53. Fiscal vs. Tadic, Decision on the Prosecutor's Motion Requesting Protective Measures for
Victims and Witnesses [Decisi6n Sobre el Movimiento del Querellante que Solicita las Medidas Protectoras
para las Vfctimas y los Testigos], Caso No. IT-94-01, (CAmara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l de la
Antigua Yugoslavia, Ag. 10, 1995), disponible en http:/lwww.un.orglicty/tadicl trialc2/decision-
c100895pm.htm.
54. Fiscal vs. Tadic, Separate Opinion of Judge Vohrah on Prosecution Motion for Production of
Defense Witness Statements [Opini6n separada del Juez Vohrah en el Movimiento del Procesamiento para
la Producci6n de las Declaraciones del Testigo de la Defensa], Caso No. I1T-94-01 (CAmara de
Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Nov. 27, 1996), disponible en
http://www.un/org/icty/tadic/ltriac2ldecision-e61127ws21 .htn(6ltima visita Feb. 17,2001); Fiscal vs. Tadic,
Decision on the Prosecutor's Motion for Production of Defence Witness Statements [Decisi6n sobre el Escrito
del Fiscal para la Producci6n de las Declaraciones del Testigo de la Defensa]; Caso No. IT-94-01 (CAmara
de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Nov. 27, 1996), disponible en
http://www.un.org/tadic/trialc2/decision-eJ6ll27ws2.htm.
55. Fiscal vs. Krajisnik, Acusaci6n, Caso No. IT-00-39-1 (CAmara de Enjuiciamiento, Trib. Crim.
Int'l de la Antigua Yugoslavia, Feb. 21, 2000) (enmendado Mar. 21, 2000), disponible en
http://www.un.orgicty/indictmetlenglishkra- aiOOO321 c.htm.
56. Fiscal vs. Kordic & Cerkez, Acusaci6n, Caso No. IT-95-14/2 (C/mara de Enjuiciamiento, Trib.
Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Nov. 10, 1995) (enmendado Sept. 30, 1998), disponible en
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operaciones militares Serbias contra Sarajevo y contra Srebrenica (Stanislav
Galic, Radislav Krstic);"5 los comandantes de los campos de detenci6n en
Bosnia del Noreste;" y tres hombres acusados de controlar los centros de
detenci6n y de propagar la esclavitud sexual y otras torturas en Foca.59 Por otra
parte, quince personas ya han sido enjuiciadas en siete juicios conclufdos, °
cuatro casos estdn en apelaci6n,6t cuatro nis estn en curso,62 y nueve estin en
la etapa de ante juicio.63 Cuatro individuos han agotado los recursos de
http://www.un.orglicty/indictmentlenglish/kor- I ai980930c.htm(acusando a Dario Kordic y a Mario Gerkez).
57. Fiscal vs. Galic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-29-I, (CimaradeEnjuiciamiento,Trib.Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, Mar. 26, 1999), disponible en http://www.un.org/ icty/indictment/engfish/gal-
ii99032c.htm; Fiscal vs. Krstic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-33, (Cimara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, Nov. 2, 1998) (enmendado Oct. 27, 1999), disponible en
http://www.un.org/icty/indictment/english/krs-ii981102c.htm.
58. Fiscal vs. Kvocka, Acusacfon, CasoNo. fT-98-30 (Cimara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, Feb. 13, 1995) (enmendado Nov. 9, 1998, mayo 31, 1999), disponible en
http://www.un.org/icty/indictment/english/kvo-2ai99053 lc.pdf(acusandoaMiroslav Kvocka, Mladen Radic,
Milojica Kos, y Zoran Zigic).
59. Fiscal vs. Kunarac,Acusacidn, Caso No. IT-96-23, (Camarade Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, junio 26, 1996) (enmendadojulio 13, 1998, Sept. 6, 1999, Dic. 1, 1999)disponible
en http://www.un.orglicty/indictmentlenglishlkun-lai980819e.htm(acusandoa Dragoljub Kunarac, Radomir
Kovac y Zoran Vukovic).
60. Fiscal vs. Blaskic, Sentencia, Caso No. IT-95-14 (Mar. 3, 2000); Fiscal vs. Kupreskic,
Sentencia, Caso No. r-95-16 (En. 14, 2000) (procesando a Zoran Kupreskic, Mirijan Kupreskic, Vlatko
Kupreskic, Drago Josipovic, Vladimir Santic, y Dragan Papic); Prosecutor vs. Jelisic, Sentencia, Caso No.
IT-95-10 (Dic. 14, 1999); Fiscal vs. Furndzija, Judgment, Caso No. IT-95-17/1 (Dic. 10, 1998); Fiscal vs.
Aleksovski, Sentencia, Caso No. IT-95-14/1 (junio 25, 1999); Fiscal vs. Delalic, Sentencia, Caso No. IT-96-
21 (Nov. 16, 1998) (procesando Zenjil Delalic, Hazim Delic, Zdravko Mucic, y Esad Landzo); Fiscal vs.
Tadic, Sentencia, Caso No. IT-94-01 (mayo 7, 1997). Para mis informaci6n sobre estos juicios, vdase
http://www.un.org/icty/glance/ profact-e.htm.
61. Fiscal vs. Blaskic, Sentencia, Caso No. IT-95-14 (Mar. 3, 2000); Fiscal vs. Kupreskic,
Sentencia, Caso No. IT-95-16 (En. 14, 2000); Fiscal vs. Jelisic, Sentencia, Caso No. IT-95-10 (Dic. 14,
1999); Fiscal vs. Delalic, Sentencia, Caso No. IT-96-21 (Nov. 16, 1998). Para ms infonnaci6n sobre estas
apelaciones, vdase http://www.un.orglictylind-e.htm.
62. Fiscal vs. Krstic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-33 (Nov. 2,1998); Fiscal vs. Kunarac, Acusaci6n,
Caso No. IT-96-23 (junio 26, 1996); Fiscal vs. Kordic & Cerkez, Acusaci6n, Caso No. IT-95-14/2 (Nov. 10,
1995); Fiscal vs. Kvocka, Acusaci6n, Caso No. IT-98-30 (Feb. 3, 1995). Para ms informaci6n sobre estos
juicios, vdase http://www.un.org/icty/glance/procfact-e.htm.
63. Fiscal vs. Plavsic, Acusaci6n, Caso No. IT-00-40 (Abr. 7, 2000); Fiscal vs. Krajisnik,
Acusaci6n, Caso No. IT-00-39 (Feb. 21, 2000); Fiscal vs. Galic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-29 (Mar. 26,
1999); Fiscal vs. Brdjanin, Acusaci6n, Caso No. rT-99-36 (Mar. 14, 1999) ( Radoslav Brdjanin y Momir
Talic); Fiscal vs. Martinovic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-34 (Dic. 21, 1998) (acusando a Vinko Martinovic
y Miaden Naletilic); Fiscal vs. VasilIjevic, Acusaci6n, Caso No. IT-98-32 (Ag. 26, 1998); Fiscal vs. Kmojelac,
Acusaci6n, Caso No. IT-97-25 (junio 17, 1997); Fiscal vs. Sikirica, Acusaci6n, Caso No. IT-95-8 (julio 21,
1995) (acusando a Dusko Sikirica, Dragan Kolundzija, y Damir Dosen); Fiscal vs. Simic, Acusaci6n, Caso
No. IT-95-9 (julio 21, 1995) (acusando a Milan Simic, Miroslav Tadic, Simo Zaric, y Stevan Todorovic);
Fiscal vs. Nikolic, Acusaci6n, Caso No. IT-94-2 (Nov. 4, 1994). Para mis informaci6n sobre estos juicios,
vdase http://www.un.org/icty/glance/ procfact-e.htm.
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apelaci6n y estAn cumpliendo o han cumplido sus sentencias," mientras que
otros diez estfn apelando sus casos.6 ' Dos individuos han sido absueltos y
puestos en libertad.' Con respecto al crecimiento del TCIY, de virtualmente
no tener ningtin personal, el TCIY ahora cuenta con mis de mil miembros como
parte de su personal quienes proceden de sesenta y ocho diversos paises y el
presupuesto ha crecido de doscientos setenta y seis mil d6lares ($276,000) en
1993, a cerca de cien millones en el afto 2000.67
A pesar de las dificultades afrontadas por los tribunales, incluyendo un
comienzo retrasado dejuicios mientras esperaba que el fiscal fuera nombrado,
el prolongado fracaso de los parses y de las fuerzas de la OTAN para arrestar
a los acusados, y la apatfa general y duda que una instituci6n judicial ayudaria
al esfuerzo por la paz, el TCY y el TCIR han hecho contribuciones importantes
a la justicia criminal intemacional. En detalle, discutir6 algunas de las
decisiones de los tribunales referentes a los crimenes de violencia sexual y
destacar6 lo que considero ser las contribuciones mAs amplias y generales.
II. DETERMINACION DEL TRABAJO DE LOS TRIBUNALES
A. Contribuciones en Cuanto a los CrImenes de Violencia Sexual
Una de las contribuciones ms significativas de los tribunales es que han
abierto un nuevo campo con respecto a crfmenes de violencia sexual; crimenes
que, en su mayor parte, han sido ignorados en los procesos intemacionales.
En el contexto de la guerra, y de otra manera, "la violencia sexual
desmoraliza y humilla a sus victimas. Inculca miedo, c6lera y odio, que puede
durar mAs tiempo que el conflicto existente en las partes que se encuentran en
guerra. Al final, su potencia alcanza mfis all de sus victimas inmediatas para
destruir la familia y la sociedad".' La propagaci6n de violencia sexual se ha
utilizado en conflictos armados como guerra t~ctica, para recompensar a
soldados, para "levantar la moral", o para aterrorizar o destruir a la "gente
64. Estos individuos incluyen: Dusko Tadic, Zlatko Aleksovski, Drazen Erdemovic, Anto
Furundzija. Para rds informaci6n sobre estos individuos, vdase http://www.un.org/ icty/glance/procfact-
e.htm.
65. Estos individuos inicuyen: Hazim Delic, Zdravko Mucic, Esad Landzo, Goran Jelisic, Zoran
Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, DragoJosipovic, Vladimir Santic, yTihomir Blaskic. Para
rnmAs informaci6n, vdase http://www.un.orgicty/glance/procfact-e.btm.
66. Dragan Papic fue liberado en En. 14, 2000; Zejnil Delalic fue liberado pendiente de apelaci6n
en Nov. 16, 1998. Para mns informaci6n, vdase http://www.un.org/icty/glance/detainees-e.htn.
67. TCIY Figuras Dommantes, en http://www.un.org/icty/glance/keyfig-e.htm (filtima visita En.
23, 2001).
68. M. CHERFn BAsSIOuN & MARCA McCoRMICK, SEXUAL VIOLENCE, AN INVISIBLE WEAPON OF
WAR IN THE FORMER YuGOsLAvIA [VIOLENCIA SEXUAL, UNA ARMA INVISIBLE DE LA GUERRA EN LA
ANTnGUA YUGOSLAvIA] 3 (DePaul Int'l Hum. Rts. L Inst. Occasional Paper No. 1, 1996).
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inferior", como a veces liamaban a las mujeres.69 Desafortunadamente, la
violencia sexual ha existido en gran parte sin ser perseguida en el dmbito
intemacional. Algunos dicen que esto se debe a que la violencia sexual dafia
sobre todo a mujeres y en derecho internacional, son los hombres quienes
principalmente han tornado las decisiones. En cualquiera de los casos, los
tribunales estAn cambiando esta tradici6n desafortunada. Un antecedente
hist6rico ayudard a poner esto en perspectiva.
1. El Procesamiento de Crimenes Contra Mujeres ante el TCIR y el TCIY
La violencia sexual contra mujeres en un contexto intemacional ha
ocurrido siempre. Si estA considerada como consecuencia inevitable de la
guerra o intencionalmente, la violaci6n y otros actos de violencia sexual datan
del tiempo en que surgieron las guerras.7' Sin embargo, el proceso de tal
conducta en un contexto internacional es relativamente un fen6meno nuevo.7'
Despuds de la Primera Guerra Mundial, los aliados establecieron una
comisi6n para investigar informes sobre violaciones masivas de mujeres
francesas y belgas por otras tropas.72 Sin embargo, no se tom6 ninguna acci6n
verdadera.73 Semejantemente, despu~s de la Segunda Guerra Mundial,
evidencia significativa de violaciones masivas fue incluida en el expediente de
los juicios de Nuremberg.74 Sin embargo, el fiscal frances se neg6 a citar
oralmente los detalles de los crimenes de violencia sexual, aunque 61 no tuvo
ningtin problema en citar los detalles atroces de otros crfmenes de guerra.75
Adin asi, losjuicios de Nuremberg no hacen ni siquiera una referencia al crimen
de violaci6n.76
Sin embargo, en contadas ocasiones, la violaci6n fue procesada en el
contexto internacional en el Tribunal Militar Internacional del Lejano Oriente,
el cual se situ6 en Tokio. 7 Este tribunal encontr6 a varios funcionarios de alto
rango, culpables de las violaciones de leyes y violaciones de los usos y
69. Viase generalmente SUSAN BROWNMILLER, AGAINST OUR WILL: MEN, WOMEN, AND RAPE
(CorRA NuEsmA VOLUNTAD: HOMBRES, MUJERES, Y VIOLACI6N] (Simon & Shuster, N.Y. 1975).
70. BASSIOUNI & MCCORMICK, supra nota 68, en 1, 3-4.
71. Vase TheodorMeron, Rape asa War Crime, en WARCRIUMESLAwCoMESOFAGE: (Violacidn
como un Crimen de la Guerra, en LA Izy SOBRE CRIMAENES DE GUERRA SE VUELVE VIEJA] 1998, 204, 206
(Oxford Univ. Press 1998) (discutiendojuicios nacionales de soldados por violaci6n).
72. Catherine Niarchos, Women, War and Rape: Challenges Facing the International Tribunal
for the Former Yugoslavia [Mujeres. Guerra y Violaci6n: Desafos al Frente del Tribunal Internacional
de la Antigua Yugoslavia], 17 HuM. RTS. Q. 649, 663 (1995).
73. BASSIOUNI & MCCORMICK, supra nota 68, en 3-4.
74. Niarchos, supra nota 72, en 663.
75. Id. en 664.
76. Id. en 665.
77. Id. en 666.
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costumbres de guerra por su responsabilidad en la propagaci6n de violaciones
y de asaltos sexuales durante la Segunda Guerra Mundial. A pesar de ello, el
estatuto del Tribunal no penaliz6 explicitamente la violaci6n.78 Estos asaltos
incluyeron la famosa violaci6n de Nanking, durante la cual los soldados
japoneses violaron a aproximadamente veinte mil mujeres y nifios y despu6s
mataron a la mayoria de ellos.79 Sin embargo, el tribunal ignor6 la prostituci6n
forzosa de "mujeres de placer" lo que los soldados japoneses mantenian como
un disfrdz para violar libremente. 80 La Ley del Consejo en Control No. 10,"'
que fue decretada despu6s de la Segunda Guerra Mundial para enjuiciar a los
pocos criminales de la guerra, continu6 este adelanto especificamente
enumerando la violaci6n como un crimen en contra de la humanidad, el cual es
perseguible. Desafortunadamente, no hubo procesamientos bajo esta
disposici6n.
2. La Consideraci6n de Crimenes de Violencia Sexual por el TCIY y el
TCIR
Segfin lo observado anteriormente, el TCIY y el TCIR han avanzado mAs
la jurisprudencia y el procesamiento de los crimenes de violencia sexual. La
violaci6n se enumera explicitamente en los estatutos del TCIY y del TCIR
como un crfmen contra la humanidad.82 Aunque otros crimenes de violencia
sexual no estAn incluidos en los estatutos, los tribunales han sostenido que la
violaci6n y otras formas de violencia sexual pueden constituir graves
incumplimientos de las convenciones de Ginebra de 1949, las leyes o las
costumbres de guerra y del genocidio, asi como crimenes contra la humanidad.8 3
78. Vase id. en 677.
79. Wase IRIS CHANG, THE RAPE OF NANKING: THE FORGOTIEN HOLOCAUST OF WORLD WAR 1I
(LAS VIOLACIONNES DE NANKING: EL OLVIDADO HOLOCAUSTO DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL] 6
(1998).
80. Niarchos, supra nota 72, en 666.
81. Ley del Consejo de Control Aliado No. 10, Punishment of Persons Guilty of War Crimes,
Crimes Against Peace and Against Humanity [Castigo de las Personas Culpables de Crfmenes de Guerra,
Crfmenes Contra la Paz y Contra la Humanidad], Dic. 20, 1945, reimpreso en VI Trials of War Criminals
Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 XVIII [Juicios de Criminales
de Guerra Ante los Tribunales Militares de Nuremberg Bajo Ley No. 10 Del Consejo de Control XVIII]
(1952).
82. Vase Estatuto TCIY, supra nota 12, en art. 5; Estatuto TCIR, supra nota 16, en art. 3.
83. Fiscal vs. Akayesu, Sentencia, Caso No. 96-4-T (CAnara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l




Particularmente tres juicios han demostrado el desarrollo de esta
jurisprudencia: Fiscal contra Akayesu 4 del TCIR y los juicios de Celebici5 y
de Furundzija86 del TCIY.
En el caso de Akayesu, el fiscal proces6 el acusado por las matanzas y los
asaltos sexuales de los residentes de Tutsi en Ruanda durante el 1994.87
Aunque no fue acusado de violar a nadie, la Crnara Judicial encontr6 que
como el bourgmestre de la comuna de Taba en Ruanda, Akayesu "tenfa raz6n
para saber y en verdad sabra que ocurrfa la violencia sexual en o cerca de las
premisas de la oficina comunal y que las mujeres eran sacadas de la oficina
comunal y eran violadas sexualmente". 8' La Cimara determin6 que Akayesu
facilit6 la comisi6n de estos actos con sus palabras de estimulo "las cuales en
virtud de su autoridad, enviaban una seial clara de tolerancia oficial hacia la
violencia sexual, sin la cual estos actos no hubieran tomado lugar".89
Este juicio es enormemente importante por dos razones. Primero, fue el
primer juicio de los tribunales definiendo la violaci6n como una "invasi6n
fisica de una manera sexual, cometido sobre una persona bajo circunstancias
forzosas".9' Este juicio tambidn incluy6 una definici6n de la violencia sexual,
que los jueces determinaron era "cualquier acto de una manera sexual que es
cometido sobre una persona bajo circunstancias forzosas".9 Este juicio
encontr6 que tales actos "no son limitados a la invasi6n fisica del cuerpo
humano y pueden incluir actos que no implican la penetraci6n o ni siquiera el
contacto fisico."92
En segundo lugar, la Cdmara Judicial encontr6 que la violaci6n y la
violencia sexual pueden constituir los elementos efectivos del crimen de
genocidio "en la misma manera que cualquier otro acto, mientras fuese con el
intento especifico de destruir, por completo o en parte, un grupo
determinado".93 Asi, aunque la violaci6n no se enumera especificamente como
un crfmen de genocidio en el estatuto, se ha sostenido que causa "serio dafio
84. Id.
85. Fiscal vs. Delalic, Sentencia, Caso No. IT-96-21,(C maradeEnjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l
de la Antigua Yugoslavia, Nov. 16, 1998), disponible en http://www.un.org/icty/
celebici/Itrialc2/jugement/nain.htm [de aqui en adelante Celebici].
86. Fiscal vs. Furundzija, Judgment, Caso No. IT-95-17/1 (CAmara de Enjuiciamiento, Trib. Crim.
Int'l de la Antigua Yugoslavia, Dic. 10, 1998), disponible en http://www.un.org/
icty/furundzija/trialc2/judgrnent/fur-tj981210e.htm.
87. Vase Akayesu, Sentencia, Caso No. 96-4-T, en paffa. 12-12B.
88. Id. en parra. 452.
89. Id. en parra. 694.
90. Id. en parra. 688.
91. Id.
92. Akayesu, Sentencia, Caso No. 96-4-T, en parra. 688.
93. id. en parra. 731.
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corporal o mental a los miembros del grupo" y puede por lo tanto ser procesado
bajo las provisiones aplicables.94
El caso de Celebici fue el siguiente en someter a la justicia crimenes de
violencia sexual. En la acusaci6n de Celebici, uno de los cuatro acusados fue
encausado con sujetar a dos vfctimas en repetidos incidentes de penetraci6n
sexual forzada, un cargo que el fiscal discuti6 se podria considerar tortura segun
lo definido por la Convenci6n de la Tortura e incorporado en el estatuto del
TCIY en los Articulos 2 (graves incumplimientos) y 3 (las violaciones de las
leyes de costumbres y usos de guerra). 9' La Crmara Judicial adopt6 la
definici6n de Akayesu de la violaci6n, 9 y despu6s de buscar apoyo en casos de
la Comisi6n de los Derechos Humanos y de la Corte Europea de Derechos
Humanos,9" encontr6 que una violaci6n podria constituir tortura.9
Especfficamente, la Crmara Judicial declar6 que, para un cargo de tortura bajo
el Artfculo 2 o 3 del estatuto del TCIY: 1) debe haber un acto o una omisi6n
que causa severo dolor o sufrimiento, mental o fisico; 2) el acto debe ser
cometido con una intenci6n especifica; 3) tal como obtener informaci6n o una
confesi6n, castigo, intimidaci6n o discriminaci6n; y 4) el acto o la omisi6n debe
ser sancionado oficialmente por una persona en capacidad oficial. 9
La Cdmara Judicial determin6 en d1tima instancia que la violaci6n, "un
acto despreciable el cual ofende lo mis profundo de la dignidad humana y de
la integridad fisica" satisface un elemento veridico de la tortura. t
Interesantemente, la Cd.mara determin6 que los crfmenes fueron cometidos en
contra de las dos victimas porque eran mujeres, y determin6 que "esto
representa una forma de discriminaci6n que constituye un prop6sito prohibido
para la ofensa de tortura".' Debido a que el sexo no estA identificado en el
estatuto del TCIY como un tipo de grupo identificado que goza de protecci6n
contra la discriminaci6n, esto fue una declaraci6n significativa.'0 2
Esto no significa que solamente las mujeres son victimas de crimenes
sexuales. En el caso Tadic, el primerjuicio conducido por el TCIY, el acusado
94. Id.
95. Fiscal vs. Delalic, Acusaci6n, Caso No. IT-96-21, parras. 24-25 (C4.an de Enjuiciamiento,
Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Mar. 21, 1996), disponible en
http://www.un.org/icty/celebici/trialc2/jugementtpart6.htm.
96. Celebici, Sentencia, Caso No. IT-96-21-T, en parra. 479.
97. Aydin vs. Turkey, 50 Eur. Ct. H.R. (set. A) 1867 (1996) (resultados de las cortes que la
violaci6n podrfa constituir tortura) (citaci6n Mejia vs. Peru, Caso No. 10, 979, (Mar. 1, 1996)).
98. Celebici, Sentencia, Caso No. IT-96-21, en parra. 479.
99. Id. en parra. 494.
100. Id. en parra. 495.
101. Id. en parra. 941. Esta decision fue mas allA que eljuicio deAkayesu, el cual encontr6que las
victimas fueron elejidas por ser mujeres Tutsi. Wase Akayesu, Sentencia, Caso No. 96-4-T.
102. El Estatuto enumera el sexo como la base de la persecuci6n y como un crfmen contra la
humanidad que puede set cometido en el Artfculo 7(l)(h).
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fue condenado por ayudar e incitar en la mutilaci6n sexual de un preso
masculino.0 3 En Celebici, ia Cimara Judicial conden6 a uno de los acusados
de crimenes de guerra y graves incumplimientos de la Convenciones de Ginebra
por forzar presos masculinos a efectuar actos sexuales humillantes el uno al
otro, y encontro que tal conducta constituy6 "por 1o menos, un ataque
fundamental sobre la dignidad humana [de las vfctimas]" °" La Cimara
Judicial encontr6 que el acto cumple con los elementos de Trato Inhumano bajo
el Articulo 2 y Trato Cruel bajo el Articulo 3.105 Importantemente, la Cimara
Judicial not6 que tambi6n este acto "puede constituir una violaci6n",
implicando que una violaci6n puede ser cometida contra hombres o mujeres. "6
El juicio Furundzija es rmrs reciente y estA formado bajo la jurisprudencia
establecida por los tribunales que procesan la violencia sexual. En este caso,
la Cdinara Judicial encontr6 que el comandante de una unidad especial de la
policia militar (ir6nicamente lamada los Bromistas) interrog6 a una mujer (y
a otro detenido) mientras 6sta era golpeada en sus pies con una batuta de mano
y no intervino de ninguna manera mientras la mujer fue "forzada a tener sexo
oral y vaginal" con un oficial subordinado.' 7 El comandante fue encontrado
culpable de dos cargos de violaci6n a las leyes o costumbres de guerra (tortura
y los ultrajes sobre la dignidad personal incluyendo la violaci6n).,18 Ademis,
seglin to notado anteriormente, la CAmara Judicial encontr6 que las definiciones
de violaci6n en los juicios Akayesu y Celebici no eran suficientemente
especfficas, y recurri6 a los sistemas legislativos nacionales para crear una
definici6n mAs amplia.'" De acuerdo con su revisi6n, la Cfmara Judicial
defini6 la violaci6n como:
(i) [U]na penetraci6n sexual no importando que tan leve: (a) en la
vagina o el ano de la vfctima por el pene del perpetrador o cualquier
otro objeto usado por el perpetrador; o (b) en la boca de la vfctima
por el pene del perpetrador; (ii) por coerci6n, o por fuerza, o por
amenaza de fuerza contra la vctima o una tercera persona."0
103. VWase Fiscal vs. Tadic, Opinion and Judgment [Opini6n y Sentencia], Caso No. lT-94-l, parra.
45 (CAmara de Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, mayo 7, 1997), disponible en
http:/www.un.orglicty/tadicltrialc2/Jugement.edtad-tj970507e.htm.
104. Celebici, Sentencia, Caso No. IT-96-21, en parra. 1066.
105. Id.
106. Id.
107. Fiscal vs. Furundzija, Sentencia, Caso No. rr-95-17/1, paras. 39-41, 44-46 (CAmara de
Enjuiciamiento, Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, Dic. 10, 1998), disponible en
http://www.un.org/icty/ furundzija/trialc2/judgmentfur-tj981210e.htm.
108. Id. en Disposici6n.
109. Id. en parras. 176-84.
110. Id. enparra. 185.
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Significantemente, esta definici6n incluye penetraci6n sexual en la boca de la
victima por el pene del perpetrador, el cual puede ser clasificado como asalto
sexual en muchos de los sistemas, usualmente llevando una pena mis leve que
la violaci6n." I Finalmente, la C~mara Judicial observ6 que la violaci6n y un
serio asalto sexual tambi6n pueden ser procesados como un grave
incumplimiento, genocidio, y por supuesto, como un crimen contra la
hunanidad, de acuerdo con el artfculo 5 del estatuto.
112
El significado de esta decisi6n no puede ser subestimado. Se reconoce que
la coerci6n - la cual la Cimara Judicial en Akayesu y Celebici encontr6 es
comtin en conflictos armados - existe si es dirigida hacia la vfctima o hacia
terceras personas. Adenmds, la definici6n de la violaci6n es rns explfcita que
las definiciones anteriores en los tribunales e inequivocamente abarca actos
sexuales orales."3
El 21 de julio del 2000, la C~rmara de Apelaciones afirm6 los resultados
de la CArmara Judicial, los cuales fueron desafiados por Furundzija y neg6 la
apelaci6n."4  Mencionar6 solamente tres temas que fueron considerados.
Primero, Furundzija reclam6 que 61 fue perjudicado, porque la Chinara Judicial
confi6 en evidencia de actos que no fueron detallados en la acusaci6n,
incluyendo la complicidad de Furundzija en violaciones o asaltos sexuales por
otro acusado." 5 La Crnara de Apelaciones encontr6 que la acusaci6n s6lo
necesita contener una "breve" declaraci6n de los hechos en la cual el fiscal se
basard, mas no necesita contener cada hecho."6  Adenis, la Cimara de
Apelaciones observ6 que si Furundzija crey6 que en el juicio se present6
evidencia que no estaba bajo el alcance de la acusaci6n, 61 pudo haber
desafiado su admisi6n o solicitado un aplazamiento para preparar su defensa
contra los cargos." 7
Segundo, Furundzija aleg6 que su sentencia era tan excesiva que constitufa
"un castigo cruel e inusitado"." 8 Para rnantener esta alegaci6n, Furundzija
observ6 lo que 61 vio como principios de sentencia que emergfan en el
tribunal. 9 Especificamente, 61 reclam6 que las decisiones judiciales del TCIY,
hasta el momento indicaban que los crimenes contra la humanidad deben tener
I 11. Id. en parra. 174.
112. Furundzija, Sentencia, Caso No. IT-95-17/1,en parra. 172.
113. Wase Fiscal vs. Furundzija, Sentencia de Apelacidn, Caso No. IT-95-17/I-A (CArmara de
Apelaciones, Trib. Crim. Int'l de la Antigua Yugoslavia, julio 21, 2000), disponible en
http:llwww.un.org/icty/furundzija/appeal/judgment/fur-ajOO0721-e.htm.
114. Vase id. en parras. 25, 254.
115. ld. en parra. 25.
116. Id. en parra. 61.
117. Id. en 59, 61, 147.
118. Furundzija, Sentencia de Apelaci6n, Caso No. !T-95-17/1-A, en parra. 216.
119. Id. en parra. 217.
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sentencias ms fuertes que los crimenes de guerra, y que los crimenes que no
involucran la muerte de una victima deben tener sentencias ms leves. 20 De
acuerdo con este razonamiento, y basado en las sentencias impuestas sobre
Tadic, Erdemovic y Aleskovski, 61 reclam6 que su sentencia deberia tener un
ndximo de seis afios.' 2'
El fiscal disput6 la propuesta reducci6n de la sentencia, pero admiti6 que
serfa beneficioso para la CAara de Apelaciones establecer guias de sentencias
para poder mantener una consistencia en las sentencias.' 2 1 La Cdimara de
Apelaciones di6 a entender que tal proceso sera prenaturo, dado que ha habido
solamente tres juicios con sentencias finales, cada uno de los cuales
reconocidamente alter6 la sentencia impuesta por la C~rnara Judicial original.'23
Aderns, la Crnara de Apelaciones observ6 que habfan denasiados ternas
relacionados a las sentencias que no habian sido decididos para fijar tales
gufas 1
24
El d1timo tema al cual me voy a referir se trata de la descalificaci6n de un
juez. Furundzija reclam6 que su convicci6n deberfa ser anulada porque
Florence Mumba, una de los jueces de la Cfmara Judicial, debi6 haber sido
descalificada' 25 Esta demanda fue basada en el hecho de que antes de formar
parte del tribunal, ella habia trabaj ado con la Comisi6n de las Naciones Unidas
sobre el Est~tus de las Mujeres, una organizaci6n la cual, entre otras cosas, se
preocupaba de las alegaciones de la violaci6n sisternAtica y de grandes
proporciones durante el conflicto en la Antigua Yugoslavia. 26 Furundzija
reclam6 que esto constitufa una apariencia de prejuicio, aunque 61 no reclam6
prejuicio real. 12 Al rechazar este reclamo, la C~mara de Apelaciones estableci6
gufas de consulta para la descalificaci6n de jueces cuando se hace tal
demanda La Cnara encontr6 que habia una apariencia inacceptable de
prejuicio cuando:
(i) [U]n juez forma parte del caso, o tiene un interds financiero o
propietario en el resultado de un caso, o si la decisi6n de un juez
conduce a la promoci6n de una causa en la cual 61 o ella esta




123. Furundzija, Sentencia de Apelaci6n, Caso No. Tr-95-17/1-A, en parra. 237.
124. Id.
125. Id. en parra. 169.
126. Id. en parra. 166.
127. Id. en pafras. 169-70.
128. Furundzija, Sentencia de Apelaci6n, Caso No. IT-95-17/I-A, en par. 179.
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(ii) las circunstancias conducirfan a un observador razonable, y bien
informado, a razonablemente pensar que hay prejuicio. 9
De acuerdo con estos criterios, la Cdnara de Apelaciones no encontr6 ninguln
prejuicio. 10 Observ6 que la Juez Mumba estaba sirviendo como representante
de su pais y no en su capacidad personal, y mantuvo que aunque la Juez Mumba
expresara su apoyo a los objetivos de la organizaci6n, no habfa ninguna base
para encontrar que tal inclinaci6n impediria su imparcialidad en cualquier caso
dado." La C~imara tambi6n precis6 que una de las razones del Consejo de
Seguridad para establecer el tribunal era traer a los perpetradores de crimenes
contra las mujeres a lajusticia. 32 Por consiguiente, el compartir tales metas no
era suficiente para probar prejuicio 3
Cada uno de estos juicios dedican atenci6n significante a los crimenes de
la violaci6n y violencia sexual, finalmente, mostrando que deben ser procesados
tan vigorosamente como otros crimenes cometidos durante conflictos. Aunque
la violaci6n esta enumerada expresamente tan solo como un crfmen en contra
de la humanidad en los estatutos de TCIY y de TCIR, estos juicios reconocen
que la violaci6n y la violencia sexual pueden tambi6n constituir un grave
incumplimiento de las Convenciones de Ginebra, una violaci6n de las leyes o
de costumbres de guerra o un acto de genocidio.
B. Contribuciones Generales de los Tribunales
Quizis la mayor contribuci6n de los tribunales es que su mismo
establecimiento seial6 el principio del fin del ciclo de la impunidad. Aquellos
responsables de cometer o de ordenar la comisi6n de actos horribles de
violencia en contra de personas civiles inocentes, simplemente por las
circunstancias de su nacimiento, de su pertenencia 6tnica, de su creencia
religiosa o de su sexo, est,.n ahora siendo llamados por primera vez para que
expliquen sus hechos criminales. Al asegurar estas explicaciones, los tribunales
demuestran concretamente que los instrumentos internacionales garantizando
los derechos humanos bisicos, son mids que una simple aspiraci6n.
Los tribunales tambi6n han demostrado que el imperio de la ley es una
parte integral del proceso de paz; han ampliado la jurisprudencia de la ley
humanitaria internacional; han levantado el nivel de conscienticismo de la
communidad internacional con respecto a la necesidad de los paises de hacer
valer normas internacionales; y han llevad6 el desarrollo de la Corte Criminal
129. Id. en parra. 189.
130. Id. en parra. 199.
131. Id. enpaffas. 199-200.
132. Id. en parra. 201.
133. Furundzija, Sentencia de Apelaci6n, Caso No. IT-95-17/1-A, en parra. 202.
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Internacional Permanente. AdeniAs, el Programa de Alcance Exterior, que
discutir6 mas adelante, ofrece un mecanismo importante para ayudar al proceso
de la reconciliaci6n en la Antigua Yugoslavia.
La opci6n del Consejo de Seguridad de usar una corte de ley como la
medida para atraer y mantener la paz es una victoria para la ley, el ancla de la
sociedad civil. En los primeros dias del TCIY, se pens6 que el procesamiento
de los supuestos criminales de guerra era contrario a los esfuerzos de traer paz
a la regi6n. Ahora, las metas de paz y justicia criminal intemacional ya no se
consideran como mutuamente exclusivas. Por el contrario, son
interdependientes y complementarias.
Por otra parte, los juicios en los tribunales desarrollan un expediente
hist6rico de lo qu6 sucedi6 en las regiones en conflicto, asi se protejen en
contra del reversionismo. Los juicios, que tipicamente detallan las
circurnstancias del crimen cargado, proporcionan un expediente indiscutible de
la brutalidad causada por los grupos 6tnicos uno contra el otro, por propaganda
incesante, y virulenta. Los juicios tambi~n han tenido resultados substantivos
en innumerables cuestiones legales, la mayorfa de las cuales nunca habian sido
consideradas por una corte. Por ejemplo, las Convenciones de Ginebra de 1949
establecieron un r6gimen de graves incumplimientos que prohibia ciertos tipos
de comportaniento dirigidos contra personas o propiedades protegidas.'34 El
TCIY ha sostenido que el artfculo 2 sobre graves incumplimientos aplica
solamente en el contexto de un conflicto armado internacional. AdemAs, las
victimas deben ser reconocidas como miembros de una clase "protegida" por
la Cuarta Convenci6n de Ginebra.
En el caso Tadic, la Ckmara Judicial, por mayoria, encontr6 que el
conflicto en el irea Prijedor de Bosnia no era internacional despu6s del 19 de
mayo del 1992, fecha del propuesto retiro de las fuerzas del FRY, la milicia
yugoslava. 35 La mayoria tambi6n encontr6 que las victimas no eran miembros
de una clase protegida.' 36 La CAmara de Apelaciones invalid6 este punto y
despu~s de una larga discusi6n de la decisi6n de Nicaragua del Tribunal de
Justicia Internacional, la interpret6 como que solo requeria que las fuerzas
armadas Serbias-Bosnias estuvieran actuando "bajo el control total yen nombre
del FRY".137 Asi, las victimas de Bosnia estaban consideradas como que
estaban en las manos de una fuerza armada de un estado del cual no eran
nacionales y asi, eran personas protegidas. El juicio de Blaskic sigue este
134. Wase Convenci6n de Ginebra Concemiente a la Protecci6n de Personas Civiles en [a Ppoca
de Ia Guerra, supra nota 5.
135. Fiscal vs. Tadic, Sentenciade Apelaci6n, Caso No. IT-94-1, parra. 607 (CAmnara de Apeaciones,
Trib. Crim. Int'l de ia Antigua Yugoslavia, julio 15, 1999), disponible en
http://www.un.org/icty/tadictappeal/judgement/tad-aj990715e.htm.
136. Id. en parra. 608.
137. Id. en parra. 162.
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acercamiento y encontr6 que el r6gimen de graves incumplimientos aplicaba. 3
El TCIY tambi6n interpret6 ampliamente las leyes y costumbres de guerra y
sostuvo que este cuerpo de ley, conocido como la "Ley Haya", aplica a tanto
conflictos armados internacionales como a conflictos internos.39 Los juicios
tambi6n han avanzado significantemente la jurisprudencia con relaci6n a los
crimenes de violencia sexual, un drea no tomada en cuenta en el derecho
internacional.
El trabajo de los tribunales tambi6n ha levantado perceptiblemente el
conocimiento de la importancia del incumplimiento de la ley humanitaria
internacional. Esto ha dado a los muchos instrumentos de los derechos
humanos verdadero significado y potencial. Desde el establecimiento de los
tribunales, la concientizaci6n de la necesidad de hacer cumplir la ley por
violaciones de los derechos humanos en conflictos armados y el procesamiento
real de tales crfmenes ha aumentado. Esto es un desarrollo importante porque
los tribunales ad hoc no pueden tratar todos los posibles procesamientos que
salen de los conflictos en la Antigua Yugoslavia y en Ruanda. Debido a
recursos limitados, los tribunales pueden simplemente aplicar la ley la cual ha
sido ignorada en un foro libre de acusaciones de prejuicios, de tal manera,
desarrollando un cuerpo de jurisprudencia que se pueda utilizar por las cortes
municipales en sus propios juicios. Asi, levantando la consciencia de los
estados y desarrollando un cuerpo de ley que los estados pueden aplicar, los
tribunales le pasaron la antorcha a las cortes nacionales las cuales estdin o
pueden estar mejor equipadas para tratar una gran cantidad de casos.
Otra contribuci6n importante de los tribunales es que han
indiscutiblemente acelerado el movimiento para establecer una corte criminal
internacional permanente. Los tribunales han demostrado que la justicia
criminal internacional es posible. Son prueba positiva que es posible someter
a la justicia a personas acusadas de violaciones serias de la ley humanitaria
internacional en cortes internacionales y que las diferencias en los sistemas de
la ley civil y comiin - sin mencionar las diferencias de pais por pais dentro del
mismo tipo de sistema - no son obsticulos insuperables.
Finalmente, la importancia del Programa de Alcance General no puede ser
exagerada. Aumentar el conocimiento y combatir la falsa informaci6n en TCIY
era una de mis prioridades cuando me eligieron presidente del TCIY en
noviembre de 1997. En vista del extraordinario mandato del TCIY, yo senti
que el TCIY debfa tomar medidas afirmativas para dar a conocer y entender los
138. Fiscal vs. Blaskic, Juicio, CasoNo. IT-95-14, parra. 73 (CAmarade Enjuiciamiento, Trib. Crim.
Int'l de la Antigua Yugoslavia, Mar. 3, 2000), disponible en www.un.org/icty/
blaskic/trialc 1/judgment/main.htin.
139. Fiscal vs. Tadic, Deciscidn, Caso No. IT-94-1, parra. 89 (C umara de Apelaciones, Trib. Crim.
Int'l de la Antigua Yugoslavia. Oct. 2, 1995), disponible en www.un.orglicty/ tadic/appeal/decision-
e/51002.htn.
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procesos y las personalidades, especialmente por la gente de la Antigua
Yugoslavia.
Despu6s de mucha discusi6n, el Programa fue finalmente establecido en
septiembre de 1999. El Programa tiene un coordinador situado en La Haya, con
oficinas en Croacia y Bosnia, por medio de los cuales hay contactos regulares
con la prensa, grupos legales y otros. Hasta la fecha ha organizado
actualizaciones semanales de sus actividades en un programa de televisi6n, ha
difundido sus procedimientos y a menudo ha conducido conferencias e
intercambios regulares de personal y de informaci6n entre La Haya y la regi6n.
Durante mi t6rmino como presidente, muchos de los jueces del tribunal querfan
visitar la regi6n, pero durante ese tiempo las condiciones en el mundo no
pernitian tales visitas. Ahora ha habido visitas a Sarajevo y Croacia y los
intercambios con la gente de la regi6n y de los jueces han sido mutuamente
beneficiosos.
tsto es solamente el primer paso que debe ser consolidado y ampliado.'4
Los Estados Unidos y la Fundaci6n MacArthur respondieron a mi sfplica
personal para financiamiento, y varios paises europeos tambi6n contribuyeron.
Sin embargo, el presente financiamiento solamente llevarA el Programa al final
del afto 2000. Yo contintio creyendo que esto representa un aspecto vital del
trabajo del Tribunal, el cual es mucho mAs diferente que el de las cortes de los
sistemas nacionales que estAn integrados en el marco de la justicia criminal de
la comunidad. La ayuda para esta iniciativa, dentro y fuera del tribunal, no
debe ser corrofda. Si las sentencias emitidas a cientos de millas de distancia de
la escena del conflicto por una corte internacional van a surter efecto en la
comunidad, esa comunidad debe entender y apreciar el trabajo del tribunal; dsta
es la meta del Programa de Alcance General.
111. CONCLUSION
La contribuci6n crftica de los tribunales ha sido fomentar y realizar el
reconocimiento por los Estados de la necesidad de hacer cumplir las normas de
la ley internacional prohibiendo violaciones masivas de los derechos humanos.
Los mecanismos judiciales son ahora un elemento establecido para la
resoluci6n de conflictos, y las propocisiones que estin bajo discusi6n alrededor
del mundo visualizan una gama de tribunales internacionales, nacionales y
mezclados. Por otra parte, siguiendo la iniciativa de los tribunales, la cultura
de impunidad estA siendo desafiada por las cortes nacionales de los estados que
estAn aplicando la ley intemacional. Finalmente, la Corte Criminal
Internacional no estaria tan cerca de la realidad, wAs cerca cada dia, sin la
influencia del TCIY y del TCIR.
140. Justicia, Responsabilidad y Reconstruccidn Social, supra nota 9, en 8-9.
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Las sentencias de los tribunales hacen mis que determinar la culpabilidad
o la inocencia del acusado. Hacen rmAs que establecer un expediente hist6rico
de lo que ocurri6. Hacen mis que interpretar la ley humanitaria internacional.
Mas bien, las sentencias de los tribunales son evidencia de la aplicaci6n real de
las normas intemacionales. tsta es la mejor prueba que las numerosas
convenciones, protocolos y resoluciones afirmando la dignidad humana son m~s
que simples promesas. Mas bien, el imperio de la ley es un componente
importante del proceso de paz.
EstA claro entonces que estamos viviendo en tiempos enormemente
alentadores. No obstante, c6mo situamos el progreso en los filtimos siete afios
a la luz de tanta sangre derramada que ha prevalecido sin serjuzgada desde Iraq
hasta la antigua Yugoslavia; a Somalia, a trav6s de Ruanda, de Afganistin, de
Burundi, de Liberia, de la Sierra Leone, Colombia, el Congo, Chechnya,
Indonesia y Sudlin. Los tribunales han demostrado que el derecho penal
internacional es factible. Adem,-s, hemos visto que el establecimiento de las
cortes de derecho internacional ahora se esti considerando como una opci6n
para responder a la crisis humanitaria. Ninguna corte puede prevenir la guerra.
El desaffo del siglo veintiuno es utilizar opciones para prevenir la destrucci6n
insensible de civiles inocentes que era caracteristica del siglo veinte.
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